Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

Magistrado ponente

AL1183-2023
Radicacion n.° 94416
Acta 17

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Sala la nulidad formulada por Ila
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR en calidad de demandada y
opositora dentro del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 30 de
mayo de 2019 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso ordinario laboral que la
sefiora ADONAI GOMEZ DE ROJAS adelanta contra la
citada entidad, tramite al cual fueron vinculados Ilos
herederos indeterminados del causante Aristides Rojas

Arévalo.

I. ANTECEDENTES

Emitida la sentencia de segunda instancia, la
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demandante interpuso recurso extraordinario de casacion, el
cual fue negado a través de auto del 11 de febrero de 2020,
por no cumplir el requisito de interés econdomico para
recurrir. Contra la anterior determinacion, la accionante

presento reposicion y queja.

El 17 de septiembre de 2020 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota resolvio no reponer el auto y
frente al recurso de queja ordeno la expedicion de las copias
y la remision a la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Segun consta en el acta de reparto del 9 de diciembre
de 2020, esta corporacion radico dicho recurso de queja con
el Codigo Unico Nacional de Radicacion CUNR 110013105-
009-2013-00022-01, y resolvio, mediante auto CSJ AL5786-
2021, corregido con la providencia CSJ AL131-2022,
declarar mal denegado el recurso de casacion y, en
consecuencia, concederlo y disponer la remision del

expediente a esta corporacion para darle tramite.

El 14 de junio de 2022, la Corte Suprema de Justicia
radicé el recurso extraordinario de casacion concedido,
correspondiéndole, por sistema, el CUNR 110013105-009-
2013-00022-02, con radicado interno 94416, consignando
en la actuacion del recurso de queja la constancia o informe
secretarial consistente en que «ESTA QUEJA SE INCORPORA
AL EXPEDIENTE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO 94416».

Continuando con el tramite, la Corte admiti6 el recurso
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extraordinario a través de providencia del 29 de junio de
2022 y ordend correr el traslado de ley a la recurrente
demandante; y una vez presentada la respectiva demanda de
casacion en el término legal, mediante auto del 31 de agosto
de 2022, se dejo constancia que cumplia los requisitos
externos y formales de ley, para lo cual se ordeno correr
traslado simultaneo a los opositores Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca - CAR y a Natividad Salgado
Martinez en su calidad de curador ad litem de los herederos
indeterminados de Aristides Rojas Arévalo, término que se
concedio entre el 7 y el 27 de septiembre de 2022, dentro del
cual no se presentaron réplicas, tal como consta en el

informe secretarial de fecha 28 de septiembre de 2022.

La apoderada de la CAR presento escrito a través del
cual solicita «Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir
del 14 de junio del 2022, fecha en la cual se radicé el proceso
como recurso de Casacion, con numero diferente al
inicialmente senalado y dar tramite nuevamente al recurso de
Casacion o en su defecto correr traslado nuevamente a los
opositores» , por cuanto «en el aplicativo "Siglo XXT", [...] se
evidencia que se cambié el numero de radicacion y se le
incluyo un numero nuevo al final, asti:
11001310500920130002202, es decir, se cambié del nimero

final 1 por el 2, sin razén aparente».

Sostuvo que la sentencia CC C590-2005 establecio dos
presupuestos para determinar si una actuacion judicial
gozaba de legitimidad: i) que se hayan preservado las

garantias del debido proceso; y ii) que sea «compatible con el
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conjunto de valores, principios y derechos previstos en la

Constitucionn.

Sustenta que en el presente asunto se configuro la
causal de nulidad establecida en el numeral 6 del articulo
133 del CGP, en tanto, «el despacho realizé el registro de
ultima actuacion con el mismo numero utilizado para el tramite
del recurso de queja [...] y senalé que el mismo se abonaba al

recurso de casacion, pero ello no significa ni es necesario

intuir que se abre otro numero para tramitar dicho

recurso» (negrilla y subrayado del texto original); asi mismo,
porque el casacionista no dio traslado del escrito de casacion
a la CAR, incumplimiento, en su decir, lo senalado y

ordenado en el Decreto 806 del 2020.

Aduce que igualmente se incurrio en la causal del
numeral 8 del articulo 133 del CGP, en concordancia con el
29 de la CP, por las mismas razones antedichas. Trae a
colacion las sentencias CC «T-6.593.422» y CC T025-2018 e
indica que la vulneracion al principio de confianza legitima
wa de la mano con la violacién del principio de seguridad

juridica, poniendo en riesgo el debido proceso».

Arguye que, de acuerdo con la Corte Constitucional la
notificacion en debida forma en cualquier clase de actuacion
es un elemento basico de los derechos al debido proceso y de
defensa; y que «no se puede acusar al abogado de falta de
deber de vigilancia de las actuaciones judiciales cuando se fia
de la informacion de la pagina oficial de la rama judicialy; y

agrega que:
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En el presente caso se evidencia que la anotacion en la
pagina oficial del Sistema de Informacion Siglo XXI no se
informo de forma clara por causa imputable a la Secretaria
de esa Honorable Corporacion, dado que es esa pagina (o
ahora SAMAI), el lugar en donde obligatoriamente se deben
realizar las anotaciones de los estados electronicos de cada
despacho y para cada proceso, encargandose de que dichas
anotaciones evidencien cualquier cambio de numero de
radicacion, de despacho, de ponente o en general cualquier
variacién presentada dentro del proceso (Negrilla y

subrayado del texto original).

Corrido el traslado para pronunciarse, el apoderado de
la demandante se opuso a la solicitud presentada por la CAR,
argumentando que las nulidades no estan destinadas a
restablecer o revivir términos, ademas que en el sub judice
da actuaciéon fdactica no encaja en ninguno de los precisos
motivos de nulidad» establecidos en el articulo 133 CGP, ni
en el 29 de la CP, sumado a que el ultimo digito de los 23 que
conforman la codificacion del radicado, esto es, para el caso
del recurso de casacion el «02» obedece, como es sabido, a
que el proceso subio dos veces a la Corte, de modo que la

confusion es de la memorialista.

II. CONSIDERACIONES

La Sala desde ya advierte que la presente solicitud de
nulidad debe rechazarse de plano, toda vez que, en
principio, un error en el cambio de radicacion del proceso
en el Sistema de Gestion Siglo XXI, no configura ninguna
de las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, que se aplica en materia

laboral y de seguridad social por virtud de la integracion
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analogica prevista en el articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, las cuales son taxativas.

Al respecto, la Corte ha indicado que si bien estos
sistemas de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones -TIC- facilitan el acceso a la informacion,
su inobservancia o errores en los datos que alli se
consignan no generan nulidad, salvo que se evidencie
alguna circunstancia particular que amerite un
tratamiento distinto (CSJ AL1258-2020), lo cual no ocurrio

en el presente caso.

Lo anterior, porque tal sistema no corresponde a una
de las formas de notificacion de las decisiones judiciales y,
por tanto, los defectos o inconsistencias en que se pueda
incurrir no estan sancionados por el legislador con nulidad;
y menos aun se encuentran enlistados en las causales que
la generan previstas en el referido articulo 133 del CGP

(CSJ AL4597-2018 y CSJ AL1982-2021).

En consecuencia, conforme a lo establece el inciso 4
del articulo 135 ibidem, cualquier solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta a las previstas en ese

ordenamiento debe rechazarse in limine.

Ahora, cabe agregar que la solicitud presentada por la
apoderada de la CAR, tampoco tiene prosperidad por lo
siguiente:

En el sub examine se observa que el numero asignado
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al recurso de casacion es 11001310500920130002202; y
que el recurso de queja, previamente adelantado y ya
concluido, se registro bajo el NnUmero
11001310500920130002201; lo que en ningun escenario
supone una equivocacion por parte de la corporacion, en
tanto el codigo de 23 digitos en los dos casos es el correcto,
ello por cuanto corresponde al departamento, ciudad,
entidad, especialidad, despacho, ano, codigo y recursos del
proceso, de modo que la variacion de ultimo digito que alega
la incidentante obedecio a que se traté de recursos distintos
dentro del mismo proceso judicial, siendo el extraordinario

de casacion el segundo.

Del mismo modo, se evidencia que, ademas del CUNR,
los nombres, numeros de cédula y de identificacion de las
partes se encuentran registrados acertadamente en el
Sistema de Gestion Siglo XXI, lo cual le permitia a la parte
peticionaria y opositora en casacion, hacerle un control y
adecuado seguimiento al proceso ordinario laboral, con el fin
de conocer y presentar las actuaciones pertinentes y
oportunas en la esfera casacional, maxime que la misma
consulta de procesos del recurso de queja, remitia a
consultar el tramite de casacion con nimero interno 94416,
al advertirle a los contendientes con la constancia secretarial
que «ESTA QUEJA SE INCORPORA AL EXPEDIENTE DEL
RECURSO EXTRAORDINARIO 944 16».

Frente a la vulneracion de la confianza legitima,
seguridad juridica y debido proceso, en relacion a la

notificacion de la providencia que corrio traslado para
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oponerse a la demanda de casacion, la Sala recuerda el
deber de vigilancia permanente de los abogados, de un
proceso judicial a través de las notificaciones judiciales, las
cuales estan reguladas, en el procedimiento laboral, en el

articulo 41 del CPTSS, que establece:

ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las
notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.
1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera

providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su
caracter de tales, y

3. La primera que se haga a terceros.
B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten
en las audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de

estas notificaciones desde su pronunciamiento.

C. Por estados:

1. <Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007.
Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion.>

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del
auto respectivo y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se
entenderan surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los
procesos de fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.
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Asi las cosas, en materia procesal del trabajo no hay
disposicion adjetiva en nuestro estatuto laboral, que indique
que el auto que ordena el traslado al opositor para que
replique el recurso de casacion deba notificarse
personalmente; por ende no tiene aplicacion el articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, para efectos de cumplir con
una notificacion de esta naturaleza (personal) de manera
virtual, que es lo que en ultimas echa de menos la
procuradora judicial de la CAR al alegar que «el casacionista
no dio traslado del escrito de casacion» a la entidad

demandada en los términos de ese decreto.

Por el contrario, se insiste, la providencia que corre
traslado al replicante en casacion es un auto que se dicta por
fuera de audiencia, por tanto, aplica lo dispuesto en el
numeral 2, del literal C, del articulo 41 del CPTSS que ordena

la notificacion por estados de ese tipo de pronunciamientos,

de los cuales, logicamente, deben estar pendientes los

litigantes.

Ante los retos que supuso el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica que genero la pandemia por
Covid-19, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 dispuso lo

siguiente frente a la notificacion por estado:

Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las

providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion
a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por
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estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban
hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado (...).

Adicionalmente la Sala de Casacion Laboral, a través
del Acuerdo n.° 051 de 2020, adopto las medidas pertinentes
para el tramite de los asuntos de su competencia y determino

en las actividades preparatorias lo siguiente:

b. Habilitara y divulgara las lineas telefonicas de las Secretarias
y Relatoria con las cuales la Sala dispondra para atencion a
los usuarios.

Asi mismo, difundira ampliamente a través de los medios de
comunicacion con los que cuenta la Corporacion, que la
recepcion de la correspondencia pertinente a dichos asuntos
se realizara en el horario habil y en atencion a los términos
legales que regulan la materia a través de los correos

electronicos
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para la
Sala Permanente, y

seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para las Salas
de Descongestion, y a través del correo certificado.

Asimismo, en el citado Acuerdo se estableci6 en el

articulo 4 numeral 4.2, Notificacion de providencias, que:

4.2 Notificacion de providencias.

4.2.1 Por estado. La publicacion del estado de aquellas
providencias que deban ser notificadas por este medio, se
realizara en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia a
través del modulo de notificaciones laboral.

De dicha notificacion se dejara constancia en el sistema de
gestion judicial siglo XXI y en el documento electronico

respectivo.

Por edicto. Las sentencias que se profieran por la Sala se
notificaran mediante edicto, el cual se publicara en la pagina web
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de la Corte Suprema de Justicia a través del modulo de
notificaciones laboral.

De dicha notificacion se dejara constancia en el sistema de
gestion judicial siglo XXI y en el documento electronico
respectivo.

En el asunto que se examina, la Sala advierte que el
aludido auto de 31 de agosto de 2022, que se recuerda
ordeno correr traslado a los opositores de la demanda de
casacion presentada por la parte demandante recurrente, se
notifico conforme a lo establecido en el citado articulo 9 del

Decreto 806 de 2020, en tanto se relaciono en estado n.® 121

de 31 de agosto de 2022 y su contenido se insertd en la

pagina web de la Corte Suprema de Justicia; y al revisar la
pagina de Consulta de Procesos Nacional Unificada se puede
observar que en el radicado n.° 11001310500920130002202
se registraron las actuaciones que se han llevado a cabo en

esta corporacion.

En ese contexto, se concluye que la opositora en
casacion tuvo a su disposicion todas las herramientas
habilitadas por la corporaciéon para consultar el estado del
proceso. Ademas, notese que también conto con los canales
de comunicacion telefonica y correo electronico habilitados
por la Secretaria de la Sala a efectos de que pudiera resolver
las eventuales dudas que tuviera; sin embargo, no acredito

SU usSo.

Asi las cosas, reitera la Corte que, los sistemas digitales
dispuestos para conocer las actuaciones en los procesos

judiciales son herramientas tecnologicas valiosas que tienen
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la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la informacion
de los sujetos procesales, pero en modo alguno reemplazan
los medios definidos en la ley procesal para notificar y
publicar los actos judiciales, esto es, entre otros, los

estrados, estados, edictos, etc.

En otras palabras, para el presente caso, era la

notificacion por estado que contiene el radicado y la

identificacion de los contendientes, actualmente electronica,

la que debidé consultar la parte interesada y no lo hizo, para
asi enterarse que como opositora se le estaba corriendo un

traslado de la demanda de casacion.

Por lo anterior, es dable concluir que a la CAR se le
respeto el derecho al debido proceso, asi como los principios
de publicidad, seguridad juridica y confianza legitima y, en
ese orden, no existid6 vulneracion del articulo 29 de la

Constitucion Politica.

En tal perspectiva, la solicitud de nulidad presentada
por la CAR, resulta improcedente y, en consecuencia, se
rechazara, debiéndose continuar con el tramite normal del

recurso de casacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad
impetrada por la apoderada de la demandada opositora, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelvan Ilas
diligencias al despacho para CONTINUAR con el tramite del

recurso de casacion.

Notifiquese y Cumplase.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

——

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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